SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 91/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
. 72stipencho WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-16Csp/26/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 14. februara 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), svojho préava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej unie
(dalej len ,,charta®) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-16Csp/26/2022.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vySke 2 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou 14. februara 2022
Okresnému sudu Bratislava I doméha zaplatenia sumy 8 184,89 eur s prisluSenstvom z titulu
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. V napadnutom konani, ktoré je v sucasnosti vedené
na mestskom sude, nebolo do dita podania Ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze v konani je urCeny termin pojednévania na 9. jun 2025.

3. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sudu v napadnutom konani. Stazovatel poukazal na celkova dlzku



napadnutého konania, ktoré trvd ku ditu podania tstavnej staznosti 3 roky, zrekapituloval jeho
doterajsi priebeh, pricom osobitne poukazal na skutocnost, ze konajuci sud je v konani absolutne
necinny uz 2 roky a 4 mesiace, ked’ nevykonal jediny procesny tkon. Po¢as uvedenej doby mestsky
sud ani nezabezpecil navrhované dokazy, ked’Ze obsah spisu tvori len Zaloba, vyjadrenie k zalobe
a doplnenie vyjadrenia k Zalobe.

4. Podl'a stazovatela nejde o skutkovo anipravne narocny pripad. Stazovatel ma v konani
postavenie spotrebitela a svojim spravanim neprispel k existencii zbyto¢nych prietahov. Vec ma
pre neho osobitny vyznam, ked’ze je od zaveru roka 2023 nezamestnany, stratil pravidelny prijem
a prehlbuje sa jeho pravna neistota na vysledku konania, ked’ze v pripade, Ze bude jeho narok podl'a
sudu nedévodny, bude mat pravnu povinnost’ zaplatit’ veritelovi omeSkanu sumu vratane
prislusenstva, ktoré bude v dosledku necinnosti sudu vyssie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata tstavnej staznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych zékladnych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a charty zbyto¢nymi prietahmi mestského stidu v napadnutom konani,
ktoré mali vzniknat’ necinnost’ou aj neefektivnym postupom mestského sudu.

6. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

7. Ustavny sud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho stidu pre Tudské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

8. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
€l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03,
I11. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako
zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, IIL. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. Napadnuté konanie trva ku ditu podania Gstavnej staznosti presne 3 roky. Ustavny sud registruje
existenciu ne¢innosti v konani v obdobi od 26. septembra 2022 az do 8. januara 2025, ked’ bol
nariadeny termin pojednavania na 9. jin 2025. V tomto obdobi doslo aj k zmene tzv. sidnej mapy
a k vykonaniu administrativnych tkonov s tym suvisiacich. Napriek tomu v okolnostiach veci
povazuje dizku napadnutého konania sice za hrani¢nu, ale ku ditu podania Ustavnej staznosti este
akceptovatel'ntl pre zachovanie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.



10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

11. Vzhl'adom na argumentané prepojenie namietaného porusenia ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 38
charty s tvrdenym porusenim c¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi
mestského sudu ustavny sud konstatuje, ze v dosledku absencie poruSenia uz uvedenych prav
nemohlo dgjst’ ani k poruseniu ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 38 charty. Z uvedeného dévodu ustavny sud
odmietol aj zvy$né Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

12. Napokon tustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov zo strany mestského sudu, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok predlozil Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



